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デザインのふさわしさの認知特性に関する基礎的研究
能登原 英代 (岡山大学大学院教育学研究科) 山口 晴久 (岡山大学教育学部)
本研究は人間が服装を選択するときのふさわしさを認知する過程を人間工学的視点から考察する基礎的
研究として,事務服にふさわしい服装を選択する際に｢ふさわしいと感じる要因｣は何かについて調査し,
その構成要素を構造的に分析する事を目指している｡代表的な服装パターンを被験者に見せ,評価グリッ
ド発展手法を応用して抽出した服装規範意識について,調査パーソナル ･コンストラクト理論と評価グリ
ッド法,そして統計的手法を用いて何がふさわしいと感じる要因か,その心理的構成過程を分析した.そ
の結果,服装の好ましさを構成する要因の内的構造の一部を明らかにする事ができた｡
キーワード:服飾デザイン,ふさわしさ,認知的特徴.事務服
Ⅰ.はじめに
服装を選択し着用する場合,人間は着用する時間,
場所,機会 (TPO)のような基本的要素から衣服の
機能性,デザイン,価格など細部に至るまで考慮し,
様々なレベルで意志決定を行う｡
しかし,個人が主観で服装着用の意志決定を行っ
ている要素を客観的に評価した場合,その場にふさ
わしくないと感じる場合もある｡これを服装規範意
識 (ふさわしさ)という｡この服装規範意識は,服
装のいかなる要素が人間にどのような影響 (印象)
を与えて形成されるのか,人間がどんな観点から服
装を評価しているか｡本研究は,服装規範意識に影
響を与え七いる客観的要素を探る研究である｡
先行研究を見ると,服装に対して人間がいだく心
理的意味に関する研究は,評定者平均値を用いるも
の日,再検査法を用いて服装に対する評定の個人に
よる再現性の違いの研究2),ファジィ評定法を用い
て服装規範意識の測定を行っているもの3)などがあ
る｡しかし,表層的な視印象は分析しているものの,
人間の視印象のメカニズムを構成的に明らかにする
臨床心理学研究手法であるパーソナル ･コンストラ
クト理論を服装規範意織に応用して研究したものは
ない｡この方法により.一方的に共通性を仮定する
のではなく,個人を単位に現象学的調査を行い,共
通性を仮定できる範囲,人間の評価の観点を検証す
ることができる｡
コンストラクトとは,人間が目や耳などの感覚器
で知覚した環境を意味のある世界として理解する際
の認知の単位で,英国の臨床心理学者G.A.Kelyが
1955年に提唱した理論4)である｡近年,社会現象
や都市間題,環境問題を扱っているシステム工学の
分野にも応用されている｡
本報では,この理論を用いることによって,人間
が服装選択時に行う意志決定の際の視印象評価に客
観性を兄いだしていこうというものである｡そこで,
多岐にわたる服装の中でも,特に共通の意織が形成
されやすいと考えられる ｢オフィスでの事務服｣に
適した客観的要素を取り上げ,ふさわしさを形成す
る因子を抽出しそれらの構成について考察する｡
Ⅱ.研究手法､
1.パーソナル .コンストラクト理論と評価グリッ
ド法
パーソナル ･コンス トラクト理論で設定される人
間モデルは,｢人間は経験を通じてコンス トラク
ト･システムと呼ばれる各人に固有の認知構造をつ
くりあげ,その認知構造によって身の回りの環境や
出来事を理解し,またその結果を予測しようと努め
ている｡｣ 51というものである｡このコンストラク
ト･システムは幼少からの無数の体験を通じて獲得
され,修正,あるいは強化されることによって次第
に形成されてくる｡よって,現在あるいは過去の生
活環境,また,教育環境が異なれば,当然コンスト
ラクト･システムも異なる｡しかし,我々の生活は
同一社会の中でかなりの共通性を持っことから,脂
装等-の社会的 ･規範的意識が形成され,個人を越
えて意織が共有されている部分も少なくない｡
GA.Kelyがコンストラクト･システムをありの
- 87-
能登原 英代 ･山口 晴久
ままに抽出するために開発した深層面接の一手法とし
て評価グリッド法4)がある｡それは,個人面接により,
対象Aと対象Bとを比較させ,似ているところ,違っ
ているところをすべて聞き出すものである｡この面接
によって被験者がどのように,どんな単位で対象を理
解しているかが把握できる｡
2.評価グリッド発展手法
評価グリッド法は,要素の相互の類似点や相違点の
全てを聞き出すことが原則なので,この方法を意識評
価に適用すると膨大な項目が抽出されてしまう｡そこ
で,まず,比較する要素間の優劣を判断させ,コンス
トラクト･システムのうち意識評価に関する部分だけ
を抽出し,さらに,評価項目間の因果関係を明らかに
するために,ラダーリングという手法を導入する工夫
が考案された｡これが評価グリッド発展手法である｡
3.ラダーリング
ラダーリングとはD.N.Hinkelによって開発された
技法で,評価項目相互の関連を明らかにすることに有
効な手段である｡方法は,被験者に次の2種類の質問
を行う｡
(1)ラダー ･アップ
上位の評価項目を抽出する場合の質問で ｢○○だと
良いということでしたが,あなたにとって,○○だと
どうしてよいのですか｡その理由を教えてください｡｣
(2)ラダー ･ダウン
下位の評価項目を抽出する場合の質問で ｢○○だと
良いということでしたが,あなたにとって,具体的に
何がどうだと○○なのですか｡○○であるための条件
を教えてください｡｣
この方法により,あるコンストラクトの上位 ･下位
を抽出することができる｡
Ⅱ.調査概要
評価グリッド発展手法を応用した服装規範意護
調査
調査の手順と被験者構成をそれぞれ表1-3に示す｡
調査方法は,ふさわしさを評価する評価項目抽出に際
し,様々な服装のカラー写真を要素として使用した｡
カラー写真選定に関しては,2001年秋に発刊された
8種類10冊のファッション雑誌 (付録参照)からラ
ンダムに86枚の写真を用意し,調査手順の操作1-
5により,被験者にその写真の中から20枚を選出さ
せた｡
表1 調査手根
操作1:要素の選定その1
ランダムに選出した86枚の服装の写真を5名の被
験者に同時に示し,オフィスでの事務作業に適する服
装かどうか,ふさわしさを基準に5段階に分類させた｡
(1)適さない (2)やや適さない (3)どちら
でもない (4)やや適する (5)適する
操作2:評価項目の記録 (図1)
分類された5段階の各組をより下位の組と比較さ
せ,ふさわい ､と判断した理由を被験者自身の言葉に
よって抽出し,これを評価項目として記録した｡
操作3:ラダーリング
操作2で得られた各評価項目についてラダーリング
を行い,関連する上位及び下位の評価項目を抽出した｡
(図2)
操作4:作業の繰り返し
別の5名の被験者に操作1-3を再度行った｡
操作5:要素の選定その2
前述の10名の被験者に,操作3で行ったラダーリン
グの評価項目を参考にして,操作1で分類した5段階
の服装写真群からそれぞれ代表的な服装を選出しても
らい,計20枚を本調査で使用する要素とした｡
操作6:アンケート用概の作成
ラダーリングで得られた評価項目を整理し,12項
目5段階の質問を作成し,操作5で抽出した20枚の
服装カラー写真に対して,本調査で使用するアンケー
ト用紙を作成した｡(表4)
図1 評価項目抽出の際の組み合わせ
@ji畳~㌻る 適さなt/'･ヽ
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評 価 J.韓 日
表2 面接調査の被故者構成
性別 :男性2名 女性8名
所属 :教育学部学生
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衷3 アンケー ト調査の被験者構成
性別 :男性 13名 女性 13
所属 :教育学部学生
年齢 :20代26名
表4 アンケー ト用紙
服装に関する意鼓調査
別祇カラー コピーの服装(20種類)を見て,次の12項目の
質問に対して,5段階評価の該当箇所に○を付けてくださ
い｡
1.屋内での事務作業に適した服装だと思いますか｡
2.目立つ服装だと思いますか｡
3.動きやすい服装だと思いますか｡
4.見た目に落ち着いた服装だと思いますか｡
5.この服装を派手だと思いますか｡
6.この服装のネックレスやベルトは目立ちますか｡
7.この服装の露出度はどの程度ですか｡
8.この服装の布は,光沢があると思いますか｡
9.この服装はシンプルだと思いますか｡
10.この服装の色合いをどう思いますか｡
ll.この服装を個性的だと思いますか｡
12.この服装は高級感がありますか｡
Ⅳ.調査結果
面接調査の結果を図2に示す｡これは､操作2におい
て被験者が自発的に使用した評価項目を中央に､操作
3のラダーリングによって誘導された上位 ･下位の評
価項目をそれぞれ左右に､線で結んで配置したもので
ある｡ ＼
図2 面接調査の結果
ヲVJJ'jF'で ♯蛾額が白魔的に偉塀 ラg-リンUで
柄井宅れR= した坪や項巨 額牛島わた
この調査から､周囲の人間が､オフィスでの事務服
に要求している要素は､落ち着き感 ･清潔感 ･知性 ･
機能性であり､これらを満たす要素は､高級感 ･派手
さ･個性を感じさせないものであること｡そして､そ
れらに影響を及ぼしている具体的要素として､衣服の
形 ･光沢 ･露出 ･柄 ･色合い ･アクセサ リー が挙げら
れることを読みとることができる｡
この結果をさらに集約するための分析について､そ
の方法と結果を報告する｡
分析1
アンケート調査(操作6)により,各被験者の評価構造を
統計的に集約し,評価グリッド発展手法とラダーリング(操
作2,3)によって得られた結果を参考にして作成した評価
項目について5段階で評定させた｡この評価値をWard法
に基づくクラスター 分析した結果求められた階層構造を図
3に示す｡計算にはSPSSを用いた｡
階層構造から,オフィスでの事務服に適する要素を考慮
に入れた分類を行うために定めた距離インデックス3.8で
グルーピングすると5つのクラスター が形成された｡
これを,評価グリッド発展手法(面接調査)を応用して得ら
れた5段階分類評価と照合した結果,D群aはオフィスでの
事務服として｢適す｣要素が強いと考えられる｡D群bは｢や
や適す｣,A群は｢どちらでもない｣,B群は｢やや適さない｣,
C群｢適さない｣という要素がそれぞれ強いと考えられる｡
これにより,クラスター 分析結果と2回行った面接調査は,
近い結果を得られることが裏付けられた｡
分析2
次に,クラスター 分析によって得られた群(距離インデック
ス5.0)ごとに,評価値を主成分分析(バリマックス回転)す
ることにより,｢オフィスでの事務服に適する国子｣の抽出を
行った｡その結果を表5-6,図4-7に示す｡因子の解釈
においては,各項目の因子負荷量及び形成した階層構造
を参照した｡
両極であるD群｢適す｣とC群｢適さない｣は第2主成分ま
で,B群｢やや適さない｣は第3主成分,A群｢どちらでもな
い｣は第4主成分まで抽出できた｡
B群｢やや適さない｣の第1主成分は,衣服の個性･落ち
着き感･目立ち具合･シンプルか･高級感･布の光沢などが
高い因子負荷量を示していることから｢素材と形に関する
因子｣と命名した｡第2因子は,動きやすさと露出度が特に
高い因子負荷量を示していることから｢身体とのかかわりに
関する因子｣と命名した｡第3因子は,カラフルかが抜きん
でて高い因子負荷量であることから｢色彩に関する因子｣と
命名した｡D群｢適す｣の第1主成分は,高級感･光沢･シン
プルか･目立ち具合･が高い因子負荷量を示して得いるこ
とから｢素材と形に関する因子｣と命名した｡第2主成分は,
衣服の派手さ･個性･落ち着き感･カラフルかが高い因子
負荷量,露出度と動きやすさがマイナスの高い因子負荷
量を示していることから｢色彩そして身体との関わりに関す
る因子｣と命名した｡C群｢適さない｣の第1主成分は,露出
度･光沢･高級感･アクセサリー の目立ち具合･衣服の目立
ち具合･派手さが高い因子負荷量を,衣服の個性が高い
マイナスの因子負荷量を示していることから｢素材と形に関
する因子｣と命名した｡第2主成分は,動きやすさ･落ち着
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き感･シンプルかが高い因子負荷量,カラフルかがマイナ
スの高い因子負荷量を示していることから｢色彩そして身
体との関わりに関する因子｣と命名した｡A群｢どちらでもな
い｣クラスター の主成分は,表5･図5に示す結果から,それ
ぞれ第1主成分｢色彩に関する因子｣,第2主成分｢形に関
する因子｣,第3主成分｢身体との関わり｣,第4主成分｢素
材に関する因子｣と命名した｡
V.考蕪
分析の結果,オフィスでの事務服に要求される要素は,
落ち着き感･清潔感･知性･機能性であり,それらにかかわ
る因子は,衣服の｢素材に関する因子｣｢形に関する因子｣
｢色彩に関する因子｣｢身体とのかかわりに関する因子｣の4
つにより構成されていることが推察された｡
そして,事務服に適しているかどうかに対して,5段階評
定尺度上の｢どちらでもない｣デザインは,上記4つの因子
がそれぞれ単独で第4主成分までを構成している｡それに
対して｢やや適さない｣デザインでは,4つの因子のうち,第
1主成分において素材と形が統合されて因子を形成し,節
3主成分までの構成となっている｡｢適す｣｢適さない｣両極
のデザインにおいては,4つの因子のうち,第1主成分に
おいて素材と形が統合されて一つの因子を形成,第2主
成分において色彩と身体にかかわる因子が統合し一つの
因子を形成して,第2主成分までの構成となっている｡つま
り,5段階評定のグレードが上がるにしたがって,上記4つ
の因子どうLが統合して,抽出される主成分の数が減る傾
向にあることが推察される｡
そして,4つの因子の統合組み合わせは,｢素材と形｣
｢色彩と身体とのかかわり｣であり,前者が第1主成分であ
る｡
また,4つの因子のうち,形･色彩･素材は造形の3要素
である｡このうち,素材は事務服という性質上,布に限定し
ていることから,(布の)材質感と考えてさしつかえないと考
えられる｡この材質感は,｢どちらでもない｣デザインにおい
て第4主成分であるのに対し,｢適す｣｢適さない｣両極のデ
ザインにおいては,第1主成分となっている｡これは,事務
服としてのふさわしさに,布の材質感が重要要素のひとつ
であることを示すものであろう｡
これらのことから,オフィスでの事務服に適する要素にか
かわる因子は,第1に造形3要素のうちの形と素材(材質
感)であり,第2に身体とのかかわりと造形3要素の一つの
色彩であることが考察される｡
今回の調査により､事務服のふさわしさに影響を与える
要素は､造形3要素のうち､形と素材(材質感)が色彩にま
さる重要な要素になっているという結果が得られた｡これは､
造形の3要素が視印象に与える影響には､優先順位があ
ることをうかがわせるものである｡
Vl.おわりに
本研究では,オフィスでの事務服に適する要素にかかわ
る因子をさぐるために,各人に固有の認知構造のうち,意
織評価に関する項目だけをありのまま抽出するために開発
された評価グリッド発展手法を応用した面接調査を予備調
査に用いて,5段階評価法による本調査を実施し,分析な
らびに考察を行った｡
その結果,事務服のふさわしさには,落ち着き感･清
潔感･知性･機能性が要求されること,また,事務服にふさ
わしい服装選びには,第1に形と素材 (材質感),第2
に身体とのかかわり及び色彩について考慮することが
適当であることが推察された｡
これらの結果は,本来,個人が主観で意志決定して
いる服装着用の目安に,一つの指針を示すことができ
たと考えられる｡
今後,今回抽出された4つの因子に関して,さらに
調査分析を行い,その優先順位とより具体的な要因を
追究することによって,服装規範意識に対する客観性
が見出されることが望まれる｡
(付録)
調査に用いた写真掲載雑誌名
1)ヴァンテ-ヌ 11月号 2001年
2)ヴァンテ-ヌ 12月号 2001年
3)ラヴィ.ドゥ.トランタン 8月号 2001年
4)クラッシー 11月号 2001年
5)ヴェリイ 10月号 2001年
6)クラツイア 10月号 2001年
7) ドマーニ 10月号 2001年
8)クラッシー 10月号 2001年
9)ヴァンサンカン 9月号 2001年
10)オッジ 10月号 2001年
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図3 事務展に適する版裳の階層構造
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表5 主成分分析の結果
D群:適する 第1主 成分 第 2主成分 命 名
高級癌 -0.10 素材(材質感)と光沢 09
シンプル -0.05 形に関する因子
目立つか 0.06
動きやすさ 0.59 身体とのかかわり
露出度 0.34
派手さ 8
個性的 0.26 そして
アクセサリー 0.64 色彩に関する因子
落ち着き感 -0.29
カラフル 0.30
固有値 4.32 3.69
群 :どちらでもない第 1主 成 分 2主 成 分 3主 成分 4主 成 分 命 名
性 的 0.34 -0.ll -0.07 色 彩 に関 す る因 子
目立つか 0.52 0.36 -0.12
高 級 癌 00 61 22
派 手 さ 0.47 0.39 -0.13
カラフル - 0.36 -0.06 -0.38
アクセサ リー -0.ll 0.29 0.05 形 に関 す る因子落 ち着 き感 31 - 1 - 10
シンプル 0.34 -0.22 -0.50
動 きや す さ 0.ll 0.19 -0.16 身 休 との か か わ り
露 出 度 0.09 -0.14 0.ll に関 す る因子
光 沢 0.13 -0.04 -0.06 素 材 に関 す る因 子
固 有 値 3.27 2.94 2.66 1.50
寄 与 率 (%) 29.70 26.72 24.15 13.64
B群 :や や適さず 第 1主成分 第2主成分 第3主成分 命 名
アクセサ リー -0.12 -0.05 形と素材 (材質感)
性 的 -0.13 0.18
落ち着き感 0 41
目立つか 0.42 0.23 に関する因子
派手さ 0.13 0.49
光 沢 -0.43 0.39
シンプル 0.26 0.57
高級癌 0.27 0.57
幕 出度 0.06 ※..: 0.07 身体と衣服とのかか
動 きやすさ -0.02 0.14 わりに関する因子
カラフル 0.24 0.ll 色彩に関する因子
固有値 6.19 2.55 2.26
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表6 主成分分析の結果
C群:適さない 第1主成分 第 2主成分 命 名
露出度 0.02形と素材(材質感)
光沢 0.1
アクセサリー 19
高級感 0.29 に関する因子
派手さ 0.5
目立つか 0.55
個性的 0.17
シンプル 0.0 身体とのかかわり落ち着き感 37
動きやすさカラフル 0.417 そして.色彩に関する因子
固有値 6.6 4.38
図4 主成分分析の緒果
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図5 主成分分析の結果
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図6 主成分分析の結果
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図7 主成分分析の結果
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